
L’homme est-il  un étranger à lui
même ?
Le questionnement sur la nature humaine est aussi ancien que la philosophie elle-
même.  Parmi  les  interrogations  centrales  qui  traversent  la  pensée,  celle  de
l’homme  en  tant  qu’étranger  à  lui-même  a  longtemps  fasciné  penseurs  et
écrivains. En effet, l’idée que l’être humain puisse ne pas se comprendre, être en
décalage  ou  même en  lutte  avec  sa  propre  nature  conduit  à  des  réflexions
fondamentales sur la conscience, l’inconscient, la société, et l’authenticité. Loin
d’une simple introspection psychologique, cette question éclaire la manière dont
l’homme se positionne par rapport à lui-même, aux autres et au monde. Sommes-
nous  condamnés  à  être  des  étrangers  en  nous-mêmes,  soumis  à  des  forces
intérieures et extérieures qui nous échappent ? Ou bien existe-t-il un chemin vers
une meilleure compréhension de soi ? Pour examiner cela, il est nécessaire de se
pencher  d’abord  sur  l’idée  de  la  conscience  de  soi,  avant  de  sonder  les
profondeurs de l’inconscient, d’analyser la manière dont nous nous aliénons à
travers  nos  créations  sociales,  et  enfin  de  s’interroger  sur  les  perspectives
d’émancipation.

1. La conscience de soi : miroir ou illusion
?
Depuis Descartes et sa célèbre formule « Je pense, donc je suis », la conscience
de soi est perçue comme l’une des modalités fondamentales de la subjectivité
humaine. En prenant conscience de sa propre existence, l’homme se distingue des
autres êtres vivants ; il se sent en possession de lui-même. La conscience semble
alors jouer le rôle d’un miroir qui permettrait à chacun de se réfléchir et de se
reconnaître comme un être singulier et autonome. Elle donnerait à l’homme accès
à son moi intérieur, constituant ainsi l’outil privilégié pour éviter l’aliénation de
soi.

Cependant,  cette  vision  optimiste  de  la  conscience  comme  miroir  fidèle  de
l’individu a  été  critiquée.  Les  mouvements  philosophiques post-cartésiens,  en
particulier les existentialistes ou certains penseurs de la modernité, ont remis en
cause cette  clarté  apparente de la  conscience.  D’après Jean-Paul  Sartre,  par
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exemple, l’homme est « condamné à la liberté », une liberté qui se manifeste par
l’angoisse liée au fait que la conscience n’offre pas toujours une image nette et
précise  de  soi.  L’«  être-pour-soi  »  sartrien  est  un  champ d’indétermination,
souvent en tension entre les désirs, les choix, les projets, qui échappent parfois
aux tentatives de rationalisation de la conscience. Ainsi, la connaissance de soi
passe aussi par une confrontation avec des zones d’ombres qui relèvent d’une
complexité parfois insurmontable.

Dès lors, cette conscience, au lieu d’être un miroir parfait, peut être vue comme
une illusion,  ou du moins une représentation partiellement fictive de soi.  La
connaissance de soi est soumise à des biais, des filtres. Le regard que l’individu
porte sur lui-même est toujours influencé par son propre vécu, ses désirs, ses
peurs.  Ainsi,  la  relation  à  soi  serait  constamment  en  décalage,  empêchant
l’homme d’avoir accès à une version pure de lui-même. Peut-on vraiment dire que
nous connaissons réellement qui nous sommes ?

Si la conscience de soi se révèle instable et imparfaite, peut-être est-ce parce
qu’elle manque d’accès à certaines dimensions profondes de notre être, cachées
dans  les  zones  inconscientes  de  notre  psychisme.  C’est  ce  que  nous  allons
explorer dans la section suivante.

2.  Les  méandres  de  l’inconscient  :  une
part  inaccessible  ?
Lorsqu’au début du XXe siècle, Sigmund Freud révolutionne la compréhension de
l’esprit humain avec l’introduction de l’inconscient, une nouvelle perspective sur
la nature de l’homme apparaît. Selon Freud, derrière la façade de la conscience
se cache un réservoir inconscient, peuplé de désirs refoulés, de traumatismes et
de  pulsions  que  l’homme  n’a  pas  nécessairement  conscience  de  posséder.
Soudain, l’idée se précise : l’homme n’est pas maître dans sa propre maison.
Beaucoup de nos pensées et actions sont influencées par des forces internes qui
agissent à notre insu.

Cette hypothèse freudienne suggère que l’homme est, en quelque sorte, étranger
à lui-même, puisqu’il ne peut accéder à la totalité de son psychisme. Les rêves, les
lapsus ou encore les oublis ne sont que les manifestations superficielles de cet
inconscient  profond,  résistant  à  l’exploration  directe.  Même  les  tentatives



d’élucidation à travers des outils comme la psychanalyse ne garantissent pas un
décryptage complet. Le moi conscient flotte à la surface de cet inconscient vaste
et puissant, mais en saisir la totalité semble un acte hors de portée.

Par  ailleurs,  Carl  Gustav  Jung –  un autre  psychanalyste  influent  –  élargit  la
perspective  en  introduisant  l’idée  d’un  inconscient  collectif  qui  n’est  pas
proprement  individuel,  mais  partagé  par  l’humanité.  Ce  concept  crée  une
distance  supplémentaire  entre  l’individu  et  la  totalité  de  son  être,  car  cet
inconscient collectif contient des archétypes et mémoires ancestrales qui agissent
en nous sans que nous en ayons conscience. Ainsi, qui sommes-nous réellement si
nous portons en nous des représentations qui nous dépassent et que nous n’avons
jamais consciemment assimilées ?

Si l’homme est en grande partie dominé par un inconscient qui le dépasse, il est
également influencé par les structures externes, notamment sociales, qu’il a lui-
même contribué à façonner mais qui, paradoxalement, l’aliènent. Il faut alors se
demander si nos constructions collectives ne renforcent pas cet état d’étrangeté
face à nous-mêmes.

3.  L’aliénation sociale  :  l’homme face à
ses propres créations
En sortant de la sphère de l’intime, l’homme se trouve également aliéné dans ses
structures sociales. Karl Marx a développé une analyse pénétrante de l’aliénation
en lien avec l’économie capitaliste. Selon lui, dans un système où l’homme est
réduit à l’état de force de travail, il devient étranger aux fruits de son propre
labeur. Par conséquent, l’homme ne se retrouve plus dans ce qu’il crée, car le
produit de son travail ne lui appartient plus, il ne fait que contribuer à une vaste
machine économique qu’il  ne contrôle pas. Cette idée d’aliénation dépasse le
domaine économique et peut être vue comme une condition fondamentale de
l’être humain dans la modernité.

En effet, les institutions, les normes sociales et les attentes collectives façonnent
profondément notre comportement au point que nous en oublions parfois nos
véritables désirs. Emprisonné par des rôles sociaux imposés, l’individu dévie de sa
propre trajectoire intérieure, ne cherchant plus qu’à s’adapter aux exigences de
l’extérieur. Ceci a été théorisé par des penseurs comme Michel Foucault, qui



voyait  dans  les  institutions  modernes  –  école,  prison,  hôpital  –  des  lieux  de
normalisation, où les individus sont façonnés et formatés.

Dans ce cadre sociétal, l’individu peut difficilement saisir qui il est véritablement,
car il est contraint d’endosser des masques pour répondre aux attentes de la
société. Il devient non seulement étranger à son travail ou à ses créations, mais
aussi à sa personnalité profonde et à ses propres valeurs, réduites à des enjeux
fonctionnels et économiques.

Cependant,  si  l’homme  est  aliéné  par  ses  créations  sociétales  et  par  un
inconscient  qui  lui  échappe,  peut-il  encore  entrevoir  un  chemin  vers  une
reconquête de soi ? Le processus d’émancipation reste-t-il possible ?

4. Vers une reconquête de soi : un chemin
d’émancipation possible ?
Bien que l’homme puisse se trouver étranger à lui-même, les philosophies de
l’émancipation  offrent  une  lueur  d’espoir.  L’individu,  à  travers  un  travail  de
réflexion et de transformation, peut entreprendre un chemin vers une plus grande
autonomie.  Ce  chemin  vers  la  reconquête  de  soi  suppose  plusieurs  étapes.
D’abord, il faut opérer une prise de conscience de ses aliénations. Cela implique,
par exemple, une prise de recul critique vis-à-vis des structures sociales qui nous
oppressent. C’est dans ce sens qu’Herbert Marcuse, philosophe de l’École de
Francfort, a développé une réflexion sur la « libération culturelle », suggérant que
les  individus  doivent  sortir  du  conditionnement  imposé  par  les  systèmes  de
production de masse pour retrouver leur authenticité.

Ensuite,  l’homme doit  accepter  la  part  d’obscurité  irréductible  en  lui-même,
notamment celle liée à l’inconscient. Ici, les thérapies d’introspection peuvent
jouer  un  rôle  dans  la  mesure  où  elles  permettent  à  l’individu  de  mieux
comprendre ses déterminations intérieures. Toutefois, il serait utopique de penser
qu’une pleine transparence est possible. Une certaine humilité vis-à-vis de ses
propres mystères est nécessaire, mais cela n’empêche pas de tendre vers une
meilleure connaissance de ses propres dynamiques internes.

Enfin,  l’émancipation  passe  par  le  refus  de  la  passivité.  Les  existentialistes,
comme Sartre, insistent sur ce point : l’homme est responsable de donner un sens



à son existence, et il ne peut compter sur des forces extérieures pour résoudre
ses  contradictions  internes.  Par  son  action  dans  le  monde,  par  des  choix
authentiques et assumés, l’individu peut briser les chaînes qui l’éloignent de lui-
même.  En  ce  sens,  bien  que  toujours  partiellement  étranger  à  ses  propres
profondeurs, l’homme peut reconstruire plus activement son identité.

Ainsi,  bien  que  l’homme  se  heurte  à  des  limites  dans  sa  tentative  de  se
comprendre,  il  peut,  par  des  efforts  continus  de  réflexion  et  d’action,  se
rapprocher de lui-même et se réapproprier son existence.

Conclusion
Être un étranger à soi-même semble être une condition partiellement inhérente à
la nature humaine. Entre une conscience floue, un inconscient profond et des
aliénations sociales, l’homme se heurte à de multiples obstacles dans sa quête de
soi. Cependant, loin d’être une fatalité absolue, cet écart avec soi peut être réduit
grâce  à  une prise  de  conscience critique et  à  une action  réfléchie.  Loin  de
condamner l’homme à un éternel stade d’étrangeté, ces obstacles offrent aussi
des opportunités d’émancipation et d’évolution. Ainsi, si l’homme ne peut jamais
totalement  se  connaître,  il  peut  néanmoins  trouver  les  moyens  de  mieux  se
comprendre et de tendre vers un être plus libre et authentique.


