
La science peut-elle satisfaire notre besoin de vérité
Sujet du Bac 2024

Introduction : L’aspiration humaine à la vérité : une quête sans
fin ?
L’être humain est habité par une quête incessante de vérité, un besoin fondamental qui transcende les époques et les cultures.
Cette  soif  de  connaissance  semble  inextinguible,  évoluant  au  fil  du  temps  à  travers  la  religion,  la  philosophie,  et  plus
récemment, la science. Les civilisations anciennes cherchaient des réponses aux questions existentielles par le biais des
mythes et des croyances. Les philosophes, depuis l’Antiquité, ont tenté de répondre aux questions fondamentales par la raison
pure, tandis que la science moderne est devenue l’outil principal pour découvrir et comprendre les lois qui régissent l’univers.
Mais la question demeure : la science suffit-elle à satisfaire notre besoin de vérité ?

La quête de vérité n’est pas un simple souhait, mais une nécessité. Elle est profondément enracinée dans la nature humaine,
participant de sa capacité à penser et à s’interroger sur soi-même et sur le monde qui l’entoure. Cependant, on peut se
demander  si  cette  quête  a  une  fin,  ou  si  elle  est,  par  essence,  interminable.  Après  tout,  même  lorsque  certaines  vérités
scientifiques  semblent  établies,  de  nouvelles  énigmes  surgissent,  remettant  en  cause  des  connaissances  précédentes  ou
ouvrant des champs d’investigation jusque-là insoupçonnés. Ce paradoxe entre un besoin intense de vérité et la possibilité que
cette quête ne trouve jamais de terme définitif incite à réfléchir sur le rôle de la science dans notre compréhension du monde.

Dès lors, on peut se poser la question suivante : la science peut-elle satisfaire pleinement notre besoin de vérité ? Cette
interrogation oblige à explorer, d’une part, la capacité de la science à accéder à une vérité objective, souvent perçue comme la
forme la plus puissante de connaissance, et, d’autre part, les limites inévitables de cette même science face à des réalités plus
complexes  ou  subjectives.  Enfin,  il  sera  pertinent  de  se  demander  si  une  complémentarité  entre  science,  philosophie,  et
subjectivité est possible ou si ces domaines sont irrémédiablement opposés dans leur approche de la vérité.

I. La science : une voie privilégiée vers la connaissance objective
La  science  moderne,  depuis  la  révolution  scientifique  du  XVIIe  siècle,  a  permis  des  avancées  considérables  dans  la
compréhension du monde. À travers l’expérimentation, l’observation rigoureuse, et l’utilisation de méthodes mathématiques, la
science a réussi à dévoiler des vérités sur la nature de l’univers, qui semblaient autrefois inaccessibles. Cette approche
méthodique et empirique a foré des domaines invisibles aux sens humains, révélant les dimensions du microscopique et du
macroscopique, des lois de la physique aux comportements des particules élémentaires. La science a ainsi établi un cadre
objectif permettant de différencier le vrai du faux, grâce à la reproductibilité des expériences et la rigueur des démonstrations.

Cette  démarche  scientifique  est  souvent  perçue  comme  le  moyen  le  plus  fiable  d’accéder  à  une  vérité  universelle,  qui
dépasserait les contingences culturelles ou subjectives. Lorsque la science découvre une loi ou un principe, tel que le principe
de conservation de l’énergie ou la loi de la gravitation universelle, elle prétend décrire un aspect de la réalité indépendant des
croyances individuelles. En cela, la science se présente comme un chemin d’accès privilégié à une vérité objective, capable de
convaincre quiconque suit la même méthodologie rigoureuse.

De plus, les progrès continus de la science semblent témoigner de sa capacité à se rapprocher de plus en plus de la vérité
ultime. À chaque avancée technologique, les scientifiques sont en mesure de produire de nouvelles hypothèses, de tester des
théories auparavant inaccessibles, et de repousser les limites du savoir. Ce processus cumulatif semble indiquer que la science
possède un potentiel illimité pour découvrir les vérités cachées de l’univers, à condition de développer les outils nécessaires à
cette exploration.

Cependant, malgré tout le pouvoir explicatif que la science peut offrir, il est légitime de se demander si les vérités scientifiques
peuvent satisfaire pleinement l’ensemble de nos besoins cognitifs. Les vérités découvertes par la science sont-elles capable de
répondre à toutes les questions que se pose l’être humain, ou y a-t-il des aspects de la réalité, ou de l’expérience humaine, qui
échappent à l’analyse scientifique ?

II. Limites de la science : Peut-elle dévoiler toutes les vérités ?
Bien que la science soit un outil puissant pour accéder à des connaissances objectives, elle comporte également des limites
inhérentes. L’une des premières limites tient aux objets mêmes de son investigation. La science ne s’intéresse qu’à ce qui est
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observable,  mesurable  et  quantifiable.  Tout  ce  qui  échappe  à  ces  critères,  comme  les  concepts  de  valeur,  d’éthique,  ou
d’émotion,  semble en dehors  de son champ d’investigation.  Par  exemple,  la  science peut  certes  décrire  les  processus
neurobiologiques à l’œuvre dans une émotion comme l’amour, mais peut-elle en saisir la nature qualitative, ou sa signification
existentielle ? Ici, des domaines tels que la philosophie ou l’art semblent plus adaptés pour comprendre des réalités humaines
qui ne se conforment pas aisément à la mesure scientifique.

De plus, la science elle-même peut être influencée par des facteurs externes, qu’ils soient sociaux, historiques ou culturels. Les
paradigmes scientifiques, pour reprendre l’expression de Thomas S. Kuhn, ne sont jamais immuables : ils évoluent et parfois
même  se  renversent.  Ce  phénomène  de  «  révolution  scientifique  »  montre  que  la  science  avance  par  des  approximations
successives de la vérité, sans jamais pouvoir prétendre atteindre une vérité définitive. Ce constat pourrait mener à une remise
en cause de l’idée selon laquelle la science est capable d’accéder à une vérité absolue. En d’autres termes, chaque vérité
scientifique pourrait n’être qu’une approximation temporaire, sujette à révision, voire à refutation.

Enfin, la science semble aussi limitée par la question du sens, une dimension essentielle du besoin humain de vérité. La science
peut expliquer les mécanismes du monde, mais elle n’est pas en mesure de répondre à des questions telles que « Pourquoi y a-
t-il  quelque  chose  plutôt  que  rien  ?  »,  ou  «  Quel  est  le  sens  de  notre  existence  ?  ».  Ces  questions  appartiennent
traditionnellement au domaine de la philosophie et de la religion. Bien que la science puisse proposer des scénarios sur
l’origine de l’univers,  comme le Big Bang, ou décrire les étapes de l’évolution,  elle ne peut répondre à la question du
« pourquoi » ultime, seulement au « comment » de ces phénomènes.

Face à ces limites, il devient évident que la science, si puissante soit-elle pour découvrir des vérités objectives concernant le
monde naturel, ne peut répondre à toutes les questions que soulève notre quête de vérité. Peut-être alors que la science doit
être vue non pas comme l’unique voie d’accès à la vérité, mais comme une voie parmi d’autres, avec laquelle elle partagerait
une complémentarité synergique.

III. La vérité entre la science, la philosophie et la subjectivité :
complémentarité ou opposition ?
En reconnaissant les limites de la science, il  est indispensable de se tourner vers d’autres modes de connaissance pour
explorer la notion de vérité. La philosophie, par exemple, a toujours cherché à approfondir des questions que la science ne peut
traiter. Si la science se concentre sur le « comment », la philosophie s’intéresse surtout aux questions du « pourquoi », tout en
cherchant  à  contextualiser  les  découvertes  scientifiques  dans  une  perspective  plus  large.  La  philosophie  analyse  les
fondements même de la science, interrogeant la nature et les limites de la connaissance, notamment à travers les réflexions
épistémologiques  de  penseurs  tels  qu’Immanuel  Kant  ou  Ludwig  Wittgenstein.  Ce  dernier,  dans  son  Tractatus  Logico-
Philosophicus,  souligne  que  les  vérités  scientifiques,  aussi  raffinées  qu’elles  soient,  laissent  néanmoins  sans  réponse  des
questions  d’ordre  métaphysique,  existentielle  ou  éthique.

En parallèle, la subjectivité humaine, souvent perçue comme un obstacle à la connaissance objective, peut également être
considérée comme une voie d’accès privilégiée à certaines vérités. Les arts, l’expérience esthétique, ou la contemplation
religieuse,  par  exemple,  expriment  des  réalités  qui  échappent  complètement  à  l’analyse  scientifique  mais  qui  satisfont
pourtant des besoins profonds de sens et de compréhension. Par exemple, une œuvre littéraire, telle que « Ainsi parlait
Zarathoustra » de Nietzsche, peut véritablement explorer la nature humaine d’une manière que ni la science ni la philosophie
ne peuvent atteindre. Ces approches subjectives ouvrent des dimensions de vérité qui, bien que non mesurables, sont pourtant
cruciales pour une compréhension plus globale de ce que signifie être humain.

Il est essentiel ici de considérer la complémentarité entre la science, la philosophie et la subjectivité. La science, par sa nature
empirique et méthodologique, répond à certaines questions, mais elle peut être enrichie par les perspectives philosophiques et
subjectives. Il ne s’agit donc pas de voir l’opposition entre ces domaines, mais plutôt d’envisager une synergie où chacun
apporte une pièce supplémentaire au puzzle complexe de la réalité. Ainsi, même si la science ne peut répondre à toutes nos
questions ou combler entièrement notre besoin de vérité, elle joue un rôle crucial et irremplaçable au sein d’un cadre pluriel de
recherches de la vérité.

Il semble donc possible de dire que la quête de vérité nécessite une approche multi-disciplinaire, où la science, la philosophie
et  la  subjectivité  ne  se  rejettent  pas  les  unes  les  autres,  mais,  au  contraire,  s’enrichissent  mutuellement.  Cette
complémentarité pourrait bien être la clé pour comprendre que la vérité n’est pas une réalité monolithique, mais plutôt un
ensemble  de  perspectives  construites  par  la  somme  des  différentes  manières  dont  l’humanité  cherche  à  appréhender  le
monde.



Conclusion
La science, en tant qu’instrument de connaissance objective, occupe une place centrale dans notre quête de vérité. Elle nous
permet de comprendre le monde avec une rigueur et une précision qui dépassent souvent nos simples perceptions. Pourtant,
malgré ses avancées impressionnantes, la science ne prétend pas tout expliquer. Elle est limitée par la nature de ses méthodes
et le contexte temporel dans lequel elle évolue. Certaines vérités, notamment les questions existentielles et les expériences
subjectives, échappent à la grille d’analyse scientifique et réclament des approches différentes, telles que celles proposées par
la philosophie ou l’art.

Ainsi, la recherche de la vérité ne peut être cantonnée à une seule discipline. La science, bien qu’essentielle, ne peut épuiser
tous les aspects de la réalité. Il en découle une complémentarité nécessaire entre la science, la philosophie, et même la
subjectivité  individuelle,  pour  approcher  la  vérité  sous  toutes  ses  facettes.  Cette  pluralité  d’approches  enrichit  notre
compréhension du monde et souligne que la vérité,  loin d’être univoque ou absolue, se révèle souvent fragmentaire et
multidimensionnelle. En définitive, la quête de vérité dépasse les limites humaines, mais c’est précisément cette inaccessibilité
totale qui motive et enrichit notre perpétuel désir de savoir et de comprendre.


