
Est-iI  raisonnable  de  prétendre
posséder la vérité ?
L’idée de vérité a toujours fasciné l’humanité. Qu’est-ce que la vérité, et est-il
légitime pour quelqu’un de la revendiquer ? La quête de la vérité est universelle :
chacun, à un moment donné, aspire à comprendre le monde qui l’entoure et à
donner un sens à son existence. Mais cette quête, dans sa complexité, se heurte à
des tensions fondamentales : d’une part, le désir d’atteindre une vérité absolue et
immuable ; d’autre part, la reconnaissance de nos propres limites. Dès lors, se
pose cette question cruciale : est-il  raisonnable de prétendre « posséder » la
vérité ? À travers cette question se joue une réflexion sur la nature même de la
vérité, le rôle de la raison, et notre rapport à l’absolu. Dans cette dissertation,
nous examinerons tout  d’abord comment la  quête de la  vérité  constitue une
aspiration universelle mais problématique. Ensuite, nous analyserons les limites
de la raison dans l’accès à une vérité absolue. Nous proposerons ensuite une
réévaluation de la vérité non comme un objet de possession, mais comme un
processus  dialogique.  Enfin,  nous  terminerons  en  explorant  l’idée  de  vérité
comme horizon, jamais totalement atteignable mais toujours stimulant nos efforts
intellectuels.

1.  La  quête  de  vérité  :  une  aspiration
humaine universelle
De tout temps, les êtres humains ont cherché à comprendre la réalité afin de
produire  des  connaissances  solides  et  universelles.  Cela  reflète  leur  besoin
d’ordre face au chaos apparant de l’existence. La quête de vérité semble inscrite
au  cœur  des  aspirations  humaines,  qu’il  s’agisse  de  percer  les  mystères  de
l’univers  ou  de  répondre  à  des  questions  existentielles.  Cette  recherche  est
motivée par le désir de donner un sens à la vie et de faire correspondre nos
croyances à la réalité. Aristote lui-même affirmait dans sa Métaphysique : « Tous
les hommes désirent naturellement savoir ». Cette curiosité insatiable témoigne
d’une  volonté  fondatrice  et  universelle  d’accéder  à  une  forme de  vérité  qui
dépasse les préjugés et les opinions subjectives.

Pourtant, cette quête n’est pas sans ambiguïté. Si rechercher la vérité est une

https://philobac.fr/dissertations/est-ii-raisonnable-de-pretendre-posseder-la-verite
https://philobac.fr/dissertations/est-ii-raisonnable-de-pretendre-posseder-la-verite


démarche  légitime,  cette  ambition  peut  se  révéler  difficile,  en  raison  de  la
complexité du réel. En effet, les vérités en sciences, par exemple, évoluent avec
les découvertes et les avancées technologiques. Ce que l’on tenait pour vrai hier
peut s’avérer faux aujourd’hui. Dès lors, cette dynamique met en lumière une
première tension entre la quête d’une vérité universelle et la reconnaissance que
cette  vérité  est  parfois  contingente et  dépendante du contexte  historique ou
culturel.

Un  autre  obstacle  réside  dans  la  pluralité  des  vérités.  Selon  les  traditions
philosophiques ou religieuses, la vérité peut revêtir des formes multiples : vérité
logique, vérité morale, vérité artistique, etc. Cette diversité des approches invite
à interroger la possibilité d’une seule et unique vérité partagée par tous. Par
exemple, Pascal, dans ses Pensées, distingue la vérité de raison de celle du cœur,
plaidant ainsi pour une pluralité d’approches. Si la vérité est ainsi éclatée, peut-
on  légitimement  prétendre  la  posséder  entièrement,  ou  ne  peut-on  en  avoir
qu’une vision fragmentaire ?

Enfin, cette soif de vérité peut également engendrer des dérives. La volonté de
détenir une vérité définitive a parfois conduit à des idéologies dogmatiques ou
autoritaires, où la « vérité » d’un individu ou d’un groupe s’impose par la force à
tous. Cela soulève une question éthique : peut-on revendiquer la possession d’une
vérité sans risquer de sombrer dans une forme d’intolérance ? Cette réflexion
nous mène à explorer les limites de la raison dans cet effort de compréhension
totalisante.

2. Les limites de la raison face à l’absolu
La raison, souvent érigée en guide dans la quête de vérité, a montré son efficacité
dans de nombreux champs, notamment en sciences. Elle analyse, déduit et établit
des liens logiques entre les phénomènes. Cependant, elle se heurte à des limites
dès  lors  qu’il  s’agit  d’atteindre  l’absolu  ou  une  vérité  ultime  et  totale.  La
complexité du réel et le caractère partiel  de nos connaissances remettent en
question l’idée même de « possession » de la vérité.

En premier lieu, notre raison est une faculté humaine, et donc nécessairement
limitée.  Le  philosophe  Emmanuel  Kant,  dans  sa  Critique  de  la  raison  pure,
souligne que la raison est conditionnée par nos catégories de pensée et ne peut



s’élever  au-delà  de  ce  qu’elle  peut  expérimenter.  Ainsi,  les  questions
métaphysiques  sur  l’infini,  Dieu  ou  l’essence  de  l’univers  échappent  à  notre
compréhension rationnelle. Selon Kant, bien que nous soyons capables de poser
ces questions, nous ne pouvons pas prétendre y répondre de façon définitive. La
vérité, lorsqu’elle touche à l’absolu, demeure hors d’atteinte de notre raison finie.

Ensuite, la raison elle-même peut produire des vérités contradictoires en fonction
de  la  méthodologie  utilisée  ou  du  point  de  départ  des  réflexions.  Cela  a
notamment été mis en lumière dans les débats philosophiques entre rationalistes
et  empiristes.  Par  exemple,  alors  que  Descartes  privilégiait  une  démarche
déductive  fondée  sur  des  principes  clairs  et  distincts,  Locke  défendait  une
approche inductive, basée sur l’observation des faits. Ces divergences montrent
que même la raison, en quête de la vérité, peut diverger selon les chemins qu’elle
emprunte, suggérant ainsi qu’il n’existe pas une méthode unique pour parvenir à
des certitudes.

Enfin, il existe des vérités qui échappent entièrement à la logique rationnelle et
qui relèvent de l’expérience subjective ou de l’émotion. Par exemple, dans Ainsi
parlait Zarathoustra, Nietzsche critique l’idée d’une vérité unique et immobile,
prônant une vision dynamique et subjective de la vérité. Cette conception met en
lumière les limites d’une approche uniquement rationnelle  :  certaines vérités
profondes sont  vécues de manière intime plutôt  que démontrées de manière
universelle.

Face à ces limites, il devient nécessaire de repenser notre approche de la vérité.
Plutôt  que  de  la  considérer  comme  un  objet  que  l’on  peut  posséder,  nous
pourrions adopter une posture plus ouverte, centrée sur un dialogue et une quête
partagée.

3.  Possession  ou  dialogue  :  une  autre
approche de la  vérité
Plutôt que de considérer la vérité comme une possession exclusive, il peut être
plus fécond de l’envisager comme un processus dialogique et partagé. Adopter
une telle perspective permet de dépasser les tensions entre les vérités plurielles,
tout en cultivant un esprit d’ouverture et d’écoute.



Premièrement, le dialogue permet de prendre conscience de la complexité des
différentes  perspectives  sur  la  vérité.  Les  échanges,  qu’ils  aient  lieu  entre
individus  ou  entre  cultures,  favorisent  un  croisement  des  points  de  vue  et
enrichissent la compréhension de la réalité. Par exemple, la méthode socratique,
fondée  sur  le  dialogue,  illustre  que  la  vérité  n’est  pas  un  acquis  mais  une
construction  collective.  Socrate,  en  posant  des  questions,  conduisait  ses
interlocuteurs  à  explorer  leurs  propres  contradictions  et  à  réviser  leurs
certitudes. Le dialogue devient alors un moyen non pas de posséder la vérité,
mais de s’en rapprocher.

Ensuite, envisager la vérité comme un dialogue permet de prendre en compte la
diversité  des  expériences  humaines.  Chaque  individu,  en  fonction  de  son
parcours,  de  sa  culture  et  de  sa  sensibilité,  détient  une  part  de  vérité.
Reconnaître cette diversité nous invite à dépasser les dogmatismes et à engager
des  discussions  constructives,  où chacun apprend de l’autre.  Cette  approche
rejoint la notion d’intersubjectivité, chère à des philosophes comme Habermas,
qui  voit  dans  le  dialogue  rationnel  un  moyen  de  parvenir  à  un  consensus
progressif sur des vérités partagées.

Enfin, la vérité en tant que dialogue implique une démarche éthique. Refuser de
posséder  la  vérité,  c’est  également  se  prémunir  contre  l’intolérance  et  la
domination. En reconnaissant que la vérité appartient à tous et non à un individu
ou un groupe particulier, on contribue à instaurer un climat de respect mutuel.
Cette approche souligne que la quête de la vérité est un processus collectif et
jamais clos : elle invite à l’humilité plutôt qu’à la certitude.

Cette vision de la vérité comme quête commune pose toutefois une question : si
elle est toujours en devenir, la vérité peut-elle être atteinte ? Cela nous conduit à
réfléchir à l’idée d’horizon, un concept clé pour penser la vérité.

4.  L’horizon  de  la  vérité  :  une  voie
toujours  ouverte
Considérer la vérité comme un horizon plutôt que comme un objet fini accentue
son rôle moteur dans nos démarches intellectuelles et existentielles. Elle ne serait
jamais totalement possédée, mais son inaccessibilité nous pousserait à progresser
perpétuellement.



Tout d’abord, la notion d’horizon suggère un idéal inatteignable qui guide nos
efforts. Comme l’explique Karl Jaspers dans sa philosophie de la transcendance, la
vérité  ultime  est  toujours  hors  de  portée,  mais  c’est  précisément  cette
inaccessibilité qui rend la quête significative. La vérité, en tant qu’horizon, nous
invite à dépasser nos limites, à continuer d’interroger le monde et à revoir nos
croyances face à de nouvelles expériences.

Dans cette perspective, l’erreur joue un rôle essentiel. Reconnaître que les vérités
que nous admettons peuvent être provisoires ou incomplètes constitue une forme
d’humilité  intellectuelle.  Dans  l’histoire  de  la  science,  par  exemple,  chaque
paradigme succède à un précédent en rectifiant ses insuffisances, comme l’a mis
en lumière Thomas Kuhn dans La Structure des révolutions scientifiques.  La
vérité comme horizon implique donc une dynamique perpétuelle d’autocritique et
d’amélioration.

Enfin, cette conception appelle à une réconciliation entre le rationnel et l’humain.
Si la vérité absolue échappe, le cheminement vers celle-ci donne sens à notre
existence.  Comme  l’affirmait  Camus,  l’important  n’est  pas  nécessairement
d’atteindre un but,  mais  de vivre  la  quête avec intensité.  La vérité,  en tant
qu’horizon, devient alors une source d’inspiration et de vie, plutôt qu’un objet figé
ou une possession.

Conclusion
En définitive,  il  semblerait  que prétendre « posséder » la  vérité ne soit  pas
raisonnable, non seulement en raison de la nature complexe et plurielle du réel,
mais aussi à cause des limites inhérentes à notre raison et à notre condition
humaine. Cependant, cela ne remet pas en cause la légitimité de la quête de
vérité. Plutôt qu’une possession, la vérité peut être vue comme un dialogue, un
processus collaboratif en constante évolution. Enfin, en l’envisageant comme un
horizon,  nous  soulignons  son  rôle  dynamique  dans  notre  compréhension  du
monde et notre croissance intellectuelle. La vérité ne se donne pas à nous comme
un acquis définitif ; elle se construit et invite à poursuivre la réflexion, sans jamais
se satisfaire des certitudes. Ainsi, sans jamais la « posséder », l’humanité peut
toujours  l’espérer,  la  chercher,  et  s’enrichir  dans  cet  incessant  effort  de
dépassement.


