
Est-ce par l’intériorité qu’il faut définir l’esprit ?
La notion de l’esprit a longtemps été sujette à débat parmi les penseurs dans divers domaines. Certains le définissent comme
une entité indépendante et immatérielle, d’autres comme un produit complexe du cerveau physique. Or, comprendons-nous
l’esprit par le prisme de nos expériences intérieures – notre pensée, notre introspection – ou devons-nous également prendre
en compte les influences extérieures ? Une question préliminaire se pose donc avant d’explorer ce sujet : Est-ce par l’intériorité
qu’il faut définir l’esprit ? Dans cet essai, nous allons examiner la complexité inhérente à la définition de l’esprit, en considérant
à la fois les perspectives intérieures et extérieures. Nous avons divisé notre discussion en quatre principales sections : la
première section englobe une exploration de la notion de l’esprit, ses définitions et perspectives. Ensuite, nous analyserons la
tension  qui  peut  exister  entre  l’intériorité  et  l’extériorité  dans  la  définition  de  l’esprit.  La  troisième  section  discutera  le  rôle
privilégié  que l’intériorité  semble  jouer  dans  notre  compréhension de l’esprit,  en  fournissant  des  arguments  et  contre-
exemples.  Finalement,  nous souhaitons reconsidérer  notre définition de l’esprit  en faveur d’une approche plus intégrative et
complexifiée.

I. Exploration de la notion de l’esprit
L’esprit  est  un  concept  complexe  qui  a  été  le  sujet  de  nombreux  débats  philosophiques.  En  termes  simples,  on  peut  définir
l’esprit  comme le siège de la pensée, la conscience et la perception. Il  est différent du corps, qui est perçu plûtôt comme le
véhicule de l’esprit. Cependant, cette dualité corps-esprit telle qu’ proposée par Descartes, n’est pas sans problèmes, car elle
peut mener à des problèmes d’interaction psychophysique.

En philosophie de l’esprit, il est courant de considérer l’intériorité comme une caractéristique clé de l’esprit. Le philosophe
René Descartes, notamment, a soutenu que la marque la plus distinctive de l’esprit est le fait d’être une substance pensante,
capable d’introspection et de réflexion. Par là, l’esprit s’oppose à l’extériorité, c’est-à-dire à ce qui peut être perçu par les sens.

Il y a aussi la perspective cognitive, qui interprète l’esprit comme une entité complexe qui traite les informations, crée les
connaissances et prend des décisions. De ce point de vue, la question de savoir si l’intériorité est essentielle à la définition de
l’esprit dépendra davantage de la manière dont nous concevons l’idée d’un système cognitif.

II. La tension entre intériorité et extériorité : Quelle place pour
chacune dans la définition de l’Esprit ?
Traditionnellement,  la  définition  de  l’esprit  a  été  fortement  théorisée  à  partir  de  l’expérience  intérieure.  Les  pensées,  les
sentiments,  les  croyances,  et  d’autres expériences mentales  sont  souvent  considérées comme des attributs  de l’esprit,
reflétant  une  orientation  éminemment  phénoménologique.  Ceci  est  représenté  dans  l’oeuvre  de  Husserl,  qui  soutenait  que
toutes les expériences conscientes sont le fruit de notre esprit.

Cependant, de nombreux points de vue modernes remettent en question l’idée que l’intériorité doit être le facteur déterminant
de la définition de l’esprit. Les philosophes de l’esprit tels que Daniel Dennett, par exemple, insistent sur le rôle de l’extériorité
et des influences environnementales dans la forme et le fonctionnement de l’esprit. Pour Dennett, l’esprit est en grande partie
le produit de ses interactions avec le monde extérieur.

En outre, l’idée d’extériorité a gagné du terrain grâce à des approches comme le matérialisme éliminativiste, qui soutient que
les concepts traditionnels de « pensée » ou de « conscience » ne sont que des illusions créées par des interactions complexes
de processus neurobiologiques. Ce courant de pensée démontre une tension fondamentale entre l’intériorité et l’extériorité
dans la définition de l’esprit.

III. Le privilège de l’intériorité dans la compréhension de l’esprit
Malgré ces critiques, l’intériorité continue de jouer un rôle idiosyncratique dans notre conception de l’esprit. La philosophie
classique, de Platon à Kant, a souvent mis l’accent sur l’importance des états mentaux intérieurs en tant que fondement de
notre réalité subjective. Kant soutenait par exemple que notre réalité est structurée par notre cognition, une perspective qui
fait de l’intériorité une partie incontournable de l’esprit.

Cependant, cette prédominance de l’intériorité a ses limites. Des chercheurs comme Antonio Damasio ont montré que notre
capacité à expérimenter des états internes est profondément liée à notre capacité à interagir avec notre environnement,
laissant entendre que l’esprit ne peut pas être complètement séparé de ses interactions avec le monde extérieur. De plus, le
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domaine émergent de la neurophilosophie met en lumière le rôle crucial joué par nos corps et nos cerveaux – qui peuvent être
considérés comme extérieurs à l’esprit – dans notre vie mentale.

IV.  Repenser  la  définition  de  l’esprit  :  vers  une  approche  plus
intégrative et  complexifiée.
En fin de compte, il semble que la définition de l’esprit ne peut être ni réduite totalement à l’intériorité ni à l’extériorité. Ce qui
pourrait être nécessaire, c’est une redéfinition plus complexe et intégrée de l’esprit qui englobe à la fois notre vie interne et
nos interactions avec le monde extérieur.

Jacques Derrida a suggéré une telle approche en proclamant que l’esprit est toujours à la fois dedans et dehors, qu’il est
affecté par le monde extérieur mais aussi tourné vers l’intérieur. De cette façon, le défi serait d’imaginer un modèle de l’esprit
qui  tienne compte de la manière dont nos expériences internes et externes se plient mutuellement et se transforment
constamment.

L’approche intégrative  propose de réimaginer  l’esprit  comme un processus  dynamique plutôt  que statique.  Il  s’agit  de
reconnaître que l’esprit est actif, en constante interaction avec le monde extérieur, tout en restant profondément ancré dans
notre réalité subjective. Cette approche est peut-être la meilleure façon de saisir le caractère interconnecté et inextricable de
notre existence mentale et physique, et ainsi offrir une définition plus holistique et nuancée de l’esprit.

Conclusion
En conclusion, nous avons exploré de façon approfondie la définition de l’esprit et les différentes perspectives offertes par les
notions d’intériorité et d’extériorité. Nous avons constaté un certain niveau de tension entre ces deux concepts et leur place
respective dans la compréhension de l’esprit. Néanmoins, la notion d’intériorité semble avoir une importance particulière dans
notre détermination de ce qu’est l’esprit. Malgré cela, certains contre-exemples démontrent qu’il ne faut pas négliger le rôle de
l’extériorité.  La complexité de cette conception nous dirige vers une approche plus intégrative de la définition de l’esprit  qui
englobe,  non  seulement  l’intériorité  et  l’extériorité,  mais  également  d’autres  aspects  qui  peuvent  contribuer  à  une
compréhension plus complète. Cela nous amène à repenser notre définition de l’esprit, suggérant que, tout en reconnaissant le
rôle crucial de l’intériorité, nous devons également prendre en compte les autres dimensions qui façonnent cette notion.
L’esprit ne peut pas être défini par un seul aspect, mais plutôt par une interaction complexe entre plusieurs éléments qui sont
en constante évolution.  Seule  une approche intégrative et  complexifiée nous permettra  d’appréhender  pleinement ce qu’est
l’esprit.


