
Est-ce à la justice de dire où est le
mal ?
Dans un monde où chaque individu développe sa propre conception de ce qui est
bien ou mal, juste ou injuste, se poser la question : ‘Est-ce à la justice de dire où
est le mal ?’  semble indispensable.  En effet,  la justice,  en tant qu’institution
humaine a été conjointement et progressivement élaborée par la société avec
pour objectif principal de réguler les rapports interindividuels en établissant un
cadre de référence commun à tous les citoyens. Cependant, est-elle légitime pour
définir  ce  qui  est  mal  ?  À  travers  ce  questionnement,  nous  aborderons  la
conception du mal et les implications de la justice (I),  le rôle que joue cette
institution  pour  définir  cette  notion  (II),  les  limites  qu’elle  rencontre  dans
l’exercice de cette  mission (III)  et  enfin,  comment pourrait-on envisager une
évolution de son rôle dans la détermination du mal (IV). Cette réflexion sera moi
l’occasion d’esquisser les contours de la relation complexe et ambivalente entre
justice et mal.

I.  Réflexions  sur  la  notion  du  mal  et
l’implication de la  justice
Commencer  par  une  analyse  de  la  notion  du  mal  est  pertinente  dans  notre
réflexion. Le mal, dans sa nuance morale, se réfère à tout ce qui est considéré
comme mauvais, immoral, inapproprié ou nuisible par une société ou un individu.
Cependant, une telle perception est subjective et varie considérablement d’une
culture à l’autre, voire d’un individu à l’autre. La question se pose donc de savoir
qui est qualifié pour déterminer ce qui est mal.

L’intrusion de la justice ici est considérée comme une nécessité. La justice, en
tant que concept moral ou institution humaine, est souvent vue comme l’outil de
régulation du bien et du mal dans la société. À ce titre, elle devrait être en
mesure de qualifier, d’identifier et de réglementer le mal pour assurer le bon
fonctionnement de la société.

Cependant, notons que la justice va au-delà de la simple déclaration de ce qui est
mal. Elle est également responsable du maintien de l’ordre et de la paix sociales,
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ce qui implique parfois la punition du mal. Cette dimension punitive souligne
davantage la relation directe entre le mal et la justice.

Il convient de considérer que la détermination du mal par la justice n’est pas
toujours absolue ni universellement acceptée. Cette acceptation fluctue avec les
croyances  morales  et  éthiques  d’un  individu  ou  d’une  société.  Ainsi,  toute
déclaration de mal doit être perçue à la lumière de ses contextes culturel, moral
et éthique.

II.  La  justice,  une  institution  humaine
pour définir  le  mal
Le rôle de la justice dans la définition du mal n’est pas contesté. En tant que
mécanisme social, elle est chargée de réguler le comportement des individus afin
de maintenir l’ordre et la paix. Dans cette optique, elle détermine ce qui est
acceptable ou non et définit ainsi le périmètre du bien et du mal.

Toutefois, cette définition est largement basée sur les normes sociales, culturelles
et éthiques qui sont intrinsèquement subjectives. En d’autres termes, ce que la
justice peut considérer comme mal dans une société donnée peut ne pas être
considéré comme tel  dans  une autre.  Pour  Autrement  dit,  la  justice  en tant
qu’institution humaine reflète davantage les normes et les valeurs de la société
qui l’établit que les principes universels du bien et du mal.

On peut aussi argumenter que la justice, même si elle est largement acceptée
comme l’autorité déterminant le mal, n’est pas infaillible. Elle est soumise à des
erreurs,  des  préjugés  et  des  abus,  ce  qui  peut  entraîner  une  mauvaise
détermination ou une mauvaise application du mal, ajoutant à l’injustice plutôt
qu’à la résoudre.

III.  Les  limites  de  la  justice  face  à  la
détermination du mal
Si on reconnaît à la justice le pouvoir de déterminer ce qui est mal, il faut aussi
reconnaître  ses  limites.  Premièrement,  la  justice  est  limitée  par  sa  nature
subjective.  Sa définition du mal peut être faussée par les préjugés culturels,



religieux et  personnels,  ce  qui  peut  entraîner  des  erreurs  judiciaires  ou des
injustices.

Il est également crucial de le noter la justice peut être utilisée à des fins de
manipulation  ou  de  contrôle  social.  Parfois,  la  criminalisation  de  certains
comportements peut être guidée par le désir de contrôler, de marginaliser ou de
réprimer certaines populations ou idées, plutôt que par une évaluation objective
du mal que ces comportements peuvent causer.

En outre, la justice se concentre souvent sur le mal commis, sans prendre en
compte les facteurs structurels sous-jacents qui peuvent influencer ou causer ces
actions. Ces limites soulignent l’importance de ne pas se fier à la justice comme
seul arbitre du mal dans la société.

IV.  Vers  une  redéfinition  du  rôle  de  la
justice  dans la  perception du mal.
Au vu des réflexions ci-dessus, il devient clair que le rôle de la justice dans la
détermination du mal doit être redéfini. Plutôt que de considérer la justice comme
un arbitre absolu du mal, il est peut-être préférable de la considérer comme une
partie d’une approche multifactorielle pour comprendre le mal.

En tant qu’institution, la justice peut voir son rôle évoluer vers la promotion d’une
analyse plus profonde des causes et des conséquences du mal, sans se limiter à la
simple identification et punition. Dans une telle perspective, la justice pourrait
contribuer à une perception plus complète et plus empathique du comportement
humain.

Il convient également de reconsidérer la valeur accordée aux verdicts de la justice
en matière de mal. Comme le disait le philosophe Immanuel Kant, « La justice
sans la force est impuissante, la force sans la justice est tyrannique ». Cette
citation souligne l’importance de la justice,  mais aussi  de la force morale et
éthique pour déterminer le mal.



Conclusion
En conclusion, si la justice, en tant qu’institution humaine, joue un rôle important
dans la définition du mal, il est toutefois clair qu’elle ne peut en être la seule
détentrice. La notion de mal est trop subjective et complexe pour être déterminée
de façon unilatérale par la justice. Bien que cette dernière soit là pour établir des
limites dans notre société et pour punir ce que l’on considère communément
comme mal, il est essentiel de reconnaître ses limites face à cette lourde tâche.
Les  valeurs  culturelles,  religieuses,  personnelles  sont  autant  de  facteurs  qui
peuvent influencer notre perception du mal et donc échapper au jugement de la
justice. En définitive, plutôt que de se voir attribuer la tâche de définir le mal, la
justice,  devrait  se  concentrer  sur  son  rôle  de  gardien  de  l’ordre  public  en
respectant et en protégeant les différentes perceptions du mal qui cohabitent au
sein de notre société. C’est en permettant la pluralité des points de vue et le
respect de chacun que la justice trouvera sa véritable place.


