
Doit-on toujours dire la vérité ?
Dans le débat philosophique et éthique, la question de dire ou non la vérité est un sujet de discussion perpétuel qui déconcerte
les penseurs depuis des siècles. La vérité, définie comme la correspondance exacte entre un énoncé et la réalité à laquelle il
réfère, est considérée par certains comme l’une des valeurs morales et sociales les plus élevées. Cependant, existe-t-il des
situations où elle pourrait être omise ou modifiée pour le bien de l’autre? Est-il toujours nécessaire de dire la vérité en dépit des
blessures qu’elle pourrait provoquer? De plus, est-il possible de concevoir une société dans laquelle tout individu dirait toujours
toute la vérité? Cette dissertation vise à explorer la complexité de ce débat en examinant d’abord la notion de vérité et ses
implications  éthiques,  puis  en  évaluant  les  arguments  en  faveur  et  contre  l’idée  de  dire  la  vérité  à  tout  prix,  et  enfin,  en
réfléchissant à la faisabilité d’une société entièrement basée sur la vérité.

I. Introduction: Définition de la vérité et ses enjeux éthiques
La vérité est un concept complexe et à plusieurs facettes qui a été débattu par les philosophes à travers les temps. En général,
on  peut  définir  la  vérité  comme  étant  une  affirmation  qui  correspond  à  la  réalité.  Dès  le  temps  de  Platon,  la  vérité  a  été
comprise comme étant ce qui est réel et non déformé par nos perceptions ou nos préjugés. Cependant, cette définition de la
vérité fait face à deux enjeux majeurs, soit la subjectivité de notre perception de la réalité et le potentiel éthique du mensonge.

En  effet,  chaque individu  perçoit  la  réalité  à  sa  manière,  pouvant  ainsi  interpréter  la  vérité  de  façon différente.  En  outre,  la
subjectivité de la vérité crée un dilemme moral car elle nous conduit à nous demander si nous devons dire la vérité à tout prix,
même si cette vérité peut blesser ou choquer.

Le débat autour de la vérité et du mensonge est aussi intensément étudié dans l’éthique. Le philosophe Emmanuel Kant, dans
son œuvre « Critique de la raison pratique », soutenait que le mensonge est toujours moralement répréhensible, car il viole le
devoir de respecter la dignité et la liberté de l’autre en le trompant.

Par ailleurs, la vérité a également une importance sociale et politique. Il est généralement convenu que la vérité est nécessaire
à la paix sociale et à la justice. Elle joue un rôle crucial dans la conduite des affaires publiques, dans le maintien de la confiance
entre les citoyens et dans la prévention des abus de pouvoir.

II.  Les  arguments  en  faveur  de  la  vérité  absolue:  la  vérité
comme valeur morale et sociale
Au nom de la moralité, certains avancent qu’il est toujours nécessaire de dire la vérité. La vérité est considérée comme une
valeur en soi, c’est-à-dire que dire la vérité est bon en soi, indépendamment de ses conséquences. C’est ce qu’Emmanuel Kant
a défendu dans sa philosophie morale déontologique. Selon lui, le mensonge est toujours moralement tortueux car il viole un
« impératif catégorique » fondamental, qui est que l’on doit toujours traiter l’autre de manière à respecter sa dignité et sa
liberté rationnelle.

En plus de cette valeur morale, la vérité a une grande valeur sociale. Dans toute société démocratique, il est d’une importance
cruciale que les citoyens puissent compter les uns sur les autres pour dire la vérité. Une société qui privilégie la vérité
encourage le respect mutuel et la confiance, des ingrédients essentiels à la cohésion sociale et à la justice.

Par ailleurs, dire la vérité a également une importance politique. Le philosophe John Stuart Mill, défenseur ardent de la liberté
d’expression,  soutenait  que  la  vérité  est  nécessaire  au  progrès  et  à  l’amélioration  de  la  société.  En  effet,  sans  laquelle  une
société risque de stagner, ou pire, de régresser.

III.  Les  limites  à  la  vérité:  cas  de la  vérité  blessante et  du
mensonge par omission
Cependant, le principe de toujours dire la vérité connaît certaines limites. D’une part, il existe une situation bien connue où la
vérité peut être nuisible, c’est la vérité blessante. Par exemple, si une vérité peut briser une relation, doit-on toujours la dire ?
Cette question pose un véritable casse-tête éthique, car elle oppose deux valeurs morales importantes :  la vérité et la
compassion.

D’autre part, il y a le cas du mensonge par omission. Parfois, en choisissant délibérément de ne pas partager une information
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véridique, nous pouvons éviter de blesser ou, tout au moins, de ne pas accroître la souffrance de ceux qui sont déjà blessés.
Dans ce cas, le mensonge par omission peut être considéré comme un acte chargé de compassion.

IV.  Conclusion:  Peut-on  vivre  dans  une  société  où  chaque
individu dirait  toujours  toute la  vérité?
La question « Doit-on toujours dire la vérité ? » est complexe et la réponse semble dépendre du contexte et des valeurs que
l’on priorise. D’une part, la vérité est une valeur morale et sociale essentielle, nécessaire à la dignité humaine, à la confiance
mutuelle et à la justice sociale. D’autre part, il y a des situations où le mensonge, notamment le mensonge par omission, peut
être justifié par la compassion et l’empathie.

Dans une société idéale, chaque individu dirait toujours la vérité, mais nous devons reconnaître que nous vivons dans un
monde complexe et imparfait, où la compassion et la discrétion peuvent parfois l’emporter sur le besoin de vérité. Ainsi, si dire
la vérité reste un idéal vers lequel nous devrions tous tendre, il est aussi important de garder à l’esprit la capacité de la vérité à
blesser et de peser soigneusement le choix de dire ou non une vérité difficile.

D’une manière générale, dans une société où chaque individu dirait toujours la vérité, nous serions peut-être débarrassés de
beaucoup de mensonges et de tromperies qui engendrent de la méfiance et de l’injustice. Cependant, nous devrions également
prévoir et être préparés à faire face à la souffrance que la vérité peut causer.

En fin de compte, aborder le problème de si l’on devrait toujours dire la vérité nous mène à une réflexion plus profonde sur nos
valeurs morales et le genre de société dans laquelle nous souhaitons vivre.

Conclusion
Nous avons donc exploré l’idée de l’obligation éthique de toujours dire la vérité, en remarquant que le concept et la valeur de
la vérité ont des implications complexes. S’il est vrai que la vérité joue un rôle essentiel en tant que vertu morale et piliers
sociaux, il est aussi vrai que son application inconditionnelle peut avoir des conséquences négatives. Que ce soit pour éviter de
blesser autrui ou par omission, des mensonges peuvent parfois paraître plus appropriés. Néanmoins, il convient de garder à
l’esprit les effets à long terme du mensonge sur la confiance et l’intégrité personnelle et collective. La question finale est donc
peut-on vivre dans une société où chaque individu est obligé de dire toujours toute la vérité ? La réponse semble être un
mélange subtil de oui et de non. Tandis que la vérité est centrale à la cohésion sociale et à l’éthique personnelle, une certaine
flexibilité et jugement sont nécessaires pour savoir quand dire la vérité peut potentiellement causer plus de dommages que de
bien.


