
Connaître est-ce nécessairement expliquer ?
La dissertation qui suivra explore en profondeur la question cruciale : « Connaître est-ce nécessairement expliquer ? ». Pour
répondre à cet interrogatif, nous analyserons minutieusement les concepts de connaissance et d’explication dans la première
section. Ensuite, nous examinerons les limites de la connaissance et réfléchirons sur la nécessité de l’explication ainsi que ses
limitations dans la seconde section. De là, nous passons à la troisième section, où nous nous penchons sur diverses formes de
connaissance  :  leur  nature  respective  et  leur  relation  avec  le  concept  d’explication.  Enfin,  dans  la  dernière  section,  nous
aborderons un ou plusieurs cas pratiques pour démontrer comment la connaissance et l’explication sont appliquées dans le
monde réel. À travers cette dissertation ambitieuse, qui navigue à la jonction des philosophies épistémologiques, nous nous
proposons d’éclaircir la relation entre le processus de connaissance et le besoin intrinsèque d’expliquer notre compréhension
du monde qui nous entoure.

I. Exploration des concepts de connaissance et d’explication
La connaissance est communément définie comme la compréhension acquise par l’expérience ou l’étude des faits, principes,
informations et compétences dans un domaine particulier de la réalité. En philosophie, elle est souvent définie par la théorie de
la justification vraie croyance – on a connaissance lorsqu’on tient pour vrai une proposition et qu’on est justifié à le faire. Une
connaissance authentique suppose une relation directe et véridique avec le réalité objectif.

L’explication, quant à elle, est l’action de rendre quelque chose clair ou compréhensible, de résoudre un problème ou une
question en fournissant des informations suffisantes pour clarifier la situation ou la proposition. En philosophie, l’explication est
souvent liée à la démonstration, où les raisons de la vérité d’une proposition sont présentées de manière structurée et logique.

La relation entre connaître et expliquer est complexe et multidimensionnelle. Pour certains, comme Descartes, connaître est
nécessairement  expliquer  car  toute  connaissance demande une certaine  clarté  et  évidence qui  passe par  l’explication.
Cependant, pour d’autres penseurs, l’explication n’est pas toujours nécessaire, voire impossible dans certains cas. Cette
opposition renvoie à deux conceptions de la connaissance : une conception classique basée sur la démonstration logique et
l’objectivité versus une conception « pragmatique » et « engagée » où la connaissance est connectée à l’action et aux valeurs.

II.  Les limites de la connaissance: nécessité et limitations de
l’explication
L’explication peut être considérée comme nécessaire à la connaissance dans la mesure où elle fournit une structure logique et
une clarté qui rendent la connaissance possible et compréhensible. Selon cette vue, expliquer consiste à élucider les causes,
les raisons ou les principes qui sous-tendent un phénomène ou une proposition, ce qui permet de le comprendre de manière
adéquate et précise.

Cependant, cette nécessité de l’explication rencontre des limites. Kant, par exemple, a défendu l’idée que notre connaissance
est  limitée  par  notre  expérience  et  nos  capacités  cognitives.  Nous  ne  pouvons  connaître  que  ce  que  nous  pouvons
expérimenter et comprendre. Dans ce contexte, l’explication complète de la réalité serait impossible. De plus, il existe des
formes  de  connaissance  qui  sont  difficiles  à  expliquer  ou  qui  résistent  à  l’explication,  comme  la  connaissance  intuitive,
émotionnelle  ou  artistique.

De plus, il est important de noter que l’explication peut aussi être problématique. Par exemple, l’explication peut parfois égarer
en  fournissant  une  fausse  impression  de  compréhension  ou  en  simplifiant  excessivement  la  réalité.  Comme  le  souligne
Nietzsche,  l’homme  a  souvent  tendance  à  illusionner  en  pensant  qu’il  a  compris  dès  qu’il  a  nommé.

III. Les différentes formes de connaissance et leur relation avec
l’explication
Il existe diverses formes de connaissance qui ont différentes relations avec l’explication. La connaissance propositionnelle, par
exemple, qui est la connaissance de faits, de théories ou de principes, est généralement associée à l’explication. Pour connaître
une théorie ou une proposition, on doit être capable de l’expliquer de manière logique et cohérente.

En revanche, la connaissance pratique ou « savoir-faire » est souvent considérée comme résistant à l’explication complète.
Comme  l’affirme  Wittgenstein,  ce  type  de  connaissance  se  montre  plutôt  qu’elle  ne  s’explique,  elle  est  enracinée  dans  la

https://philobac.fr/dissertations/connaitre-est-ce-necessairement-expliquer


pratique et l’action plutôt que dans la réflexion théorique.

La connaissance intuitive, qui est une forme de connaissance immédiate et non médiée par la pensée discursive, a également
une relation complexe avec l’explication. Comme Bergson le suggère, cette forme de connaissance a sa propre légitimité,
même si elle défie les normes traditionnelles de l’explication.

Enfin,  la  connaissance  émotionnelle,  qui  concerne  notre  compréhension  du  monde  à  travers  nos  sentiments  et  émotions,
présente également  des défis pour  l’explication.  Comme Spinoza le  rappelle,  nous ne voulons pas seulement  comprendre le
monde, mais aussi le sentir et l’habiter en tant qu’êtres dotés de corps et d’affections.

IV. Étude de cas: application pratique de la connaissance et de
l’explication
Pour illustrer les relations complexes entre la connaissance et l’explication, on peut se tourner vers la philosophie de la science.
Les scientifiques cherchent à expliquer les phénomènes naturels à travers des théories testables empiriquement. L’explication
est ici centrale, car elle permet de structurer la connaissance et de la rendre communicable et vérifiable.

Cependant, comme le montrent les débats entre réalisme et instrumentalisme en philosophie de la science, l’explication ne
garantit pas nécessairement une connaissance profonde ou « réelle ». Une théorie peut être utile pour expliquer et prédire les
phénomènes, même si elle n’est pas une description véridique de la réalité. De plus, certains phénomènes ou aspects de la
réalité peuvent échapper à l’explication scientifique, comme l’ont souligné les scientifiques qui se penchent sur les questions
de conscience ou de vie extraterrestre.

Par  ailleurs,  en  dehors  du  contexte  scientifique,  l’expérience  quotidienne  montre  qu’il  est  possible  de  connaître  sans
nécessairement expliquer. Nous avons une connaissance pratique et vécue du monde qui nous entoure qui est souvent non-
théorique et non-explicative. Comme le souligne Merleau-Ponty, nous habitons le monde plus que nous n’y pensons. Le monde
est « donné » à notre expérience et à notre action, même si nous ne pouvons pas toujours expliquer pourquoi ou comment.

Conclusion
En conclusion, notre discussion sur la question « Connaître est-ce nécessairement expliquer? » nous a conduit à travers un
certain  nombre  de  considérations  profondes  et  stimulantes.  D’une  part,  nous  avons  examiné  la  nature  intime  de  la
connaissance et de l’explication, soulignant que la connaissance peut souvent nécessiter une certaine forme d’explication pour
être  véritablement  comprise.  Cependant,  nous  avons  également  identifié  les  limites  de  la  connaissance  et  les  frontières  où
l’explication peut ne pas suffire. Nous avons exploré les différentes formes de connaissance et comment elles s’appliquent à
diverses situations dans la vie réelle. En fin de compte, bien que l’explication puisse souvent être nécessaire pour atteindre une
véritable compréhension, elle n’est pas toujours suffisante. Plus crucial encore, nous avons appris que la connaissance est plus
qu’une  collection  d’informations,  elle  est  un  processus  dynamique,  en  constante  évolution  et  expansion.  En  fin  de  compte,
connaître n’est pas seulement expliquer, c’est aussi comprendre, questionner et parfois, simplement accepter.


