
Ce  qui  est  vrai  est-il  toujours
vérifiable ?
La vérité  est  une notion qui  peuple  l’esprit  humain depuis  les  débuts  de  la
philosophie. Elle est constamment débattue, examinée, questionnée et pourtant,
sa définition reste insaisissable. Faut-il considérer que ce qui est vrai est toujours
vérifiable ? C’est la question à laquelle cette dissertation cherche à répondre.
Dans un premier temps, nous explorerons la vérité – cette notion fondamentale et
complexe qui a suscité des réflexions philosophiques intenses depuis des siècles.
Dans un deuxième temps, nous nous intéresserons à l’approche positiviste qui
soutient que la vérifiabilité est un critère de vérité. Cependant, cette vision n’est
pas sans faille; dans la troisième section, nous examinerons les limites et les
contestations de la vérifiabilité en tant que critère de vérité. Pour conclure, nous
nous aventurerons dans l’exploration des autres voies possibles pour définir et
reconnaître la vérité. La quête de la vérité est un voyage sans fin, trompeur et
fascinant dans le labyrinthe de la pensée humaine.

I. La vérité : une notion fondamentale et
complexe en philosophie
La vérité est une notion fondamentale en philosophie, et pourtant, elle demeure
d’une grande complexité. En effet, elle se définit généralement comme une sorte
de correspondance entre une affirmation ou une idée et la réalité empirique.
Comme le dit Aristote : « Dire de ce qui est qu’il est, et de ce qui n’est pas qu’il
n’est pas, c’est dire vrai ». Cependant, cette définition pose un certain nombre de
problèmes. Car comment vérifier cette conformité avec la réalité ? Sur quoi se
fonde t-elle, et comment la déterminer objectivement ?

Néanmoins,  cette  définition  de  la  vérité  ne  constitue  pas  la  seule  approche
possible  de  cette  notion.  D’autres  philosophies,  notamment  de  traditions
orientales ou présocratiques, ont tendance à privilégier une approche réflexive et
subjective de la vérité, en insistant sur le fait qu’elle n’est pas tant un objectif à
atteindre qu’un chemin à parcourir, une quête d’émancipation et de réalisation de
soi. Dans ce contexte, la vérité ne serait pas tant une question de vérifiabilité que
d’expérience personnelle et d’engagement dans le monde.
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Dans  la  tradition  philosophique  occidentale,  la  vérité  est  également  perçue
comme une  notion  évolutive  et  dynamique.  Elle  ne  constitue  pas  un  absolu
inchangeable, mais une notion qui évolue en fonction des connaissances et des
découvertes.  La  vérité  philosophique  est  une  construction,  un  processus
d’élaboration complexe qui nécessite un effort de pensée critique et créative.
Mais cette vérité construite peut-elle se soumettre à la vérification ?

II. L’affirmation de la vérifiabilité comme
critère de vérité : une approche positiviste
Le positivisme,  une  philosophie  qui  connait  son  apogée  au  XIXe  siècle  avec
Auguste Comte, propose une idée radicalement différente de la vérité. Elle repose
sur deux principes fondamentaux : l’empirisme, et la vérifiabilité. Le positivisme
postule  que  seules  les  connaissances  empiriques,  c’est-à-dire  basées  sur  des
observations directes et des expériences, peuvent être considérées comme de
véritables  informations.  Ces  connaissances  doivent  être  corroborées  par  des
preuves  tangibles  et  objectives.  Par  conséquent,  selon  le  positivisme,  une
affirmation est vraie si et seulement si elle peut être vérifiée par une observation
ou une expérience.

Pour le philosophe britannique Alfred Jules Ayer, un des principaux représentants
du  positivisme  logique  au  XXe  siècle,  une  proposition  doit  être  soit
analytiquement  vraie  (c’est-à-dire  vraie  par  définition,  comme  dans  les
mathématiques), soit empiriquement vérifiable. Le critère de vérifiabilité est donc
central dans cette perspective. Il permettrait de distinguer ce qui relève du sens
et de la non-sens, mais aussi de la vérité et de la fausseté.

Cependant, autant cette approche a le mérite de son apparente clarté et rigueur,
autant elle soulève des questions importantes. De quel type de vérification parle-t-
on ? Est-elle toujours possible ? Et qu’en est-il des affirmations qui ne sont ni
analytiques, ni empiriquement vérifiables ?

III.  Limites  et  contestations  de  la



vérifiabilité en tant que critère de vérité
Plusieurs critiques ont été adressées au critère de vérifiabilité. Tout d’abord, il
faut  noter  que  de  nombreuses  vérités  sont  difficilement  vérifiables,  voire
impossibles  à  vérifier.  Par  exemple,  les  vérités  historiques  ne  peuvent  être
vérifiées  par  une  observation  directe.  De  même  certaines  affirmations
scientifiques  comme  les  lois  de  la  nature  –  comment  par  exemple  vérifier
l’universalité d’une loi physique, c’est-à-dire sa validité en tout temps et en tout
lieu ?

Ensuite, les différentes théories de la vérification ne sont pas toutes d’accord
entre  elles  sur  ce  qui  constitue  une  “vérification”.  Certaines  théories,  par
exemple, exigent une preuve directe, tandis que d’autres acceptent des preuves
indirectes  ou  des  preuves  par  inférence.  Une  autre  difficulté  concerne  la
distinction entre vérification et falsification, introduite par Karl Popper. Pour ce
philosophe, une théorie est scientifique si elle est réfutable, c’est-à-dire si elle
peut être testée et potentiellement falsifiée par des observations.

Enfin, notons que la vérifiabilité des affirmations est souvent influencée par le
contexte et les moyens techniques disponibles. La vérifiabilité n’est donc pas une
propriété  intrinsèque  de  chaque  affirmation,  mais  dépend  dans  une  grande
mesure du contexte dans lequel l’affirmation est faite.

IV.  L’exploration  des  autres  voies
possibles  pour  définir  et  reconnaître  la
vérité.
Face à ces difficultés liées au critère de vérifiabilité, on peut envisager d’autres
voies pour définir et reconnaître la vérité. L’une d’elles est de considérer la vérité
non pas comme une conformité à la réalité, mais comme une cohérence entre
différentes affirmations : c’est la théorie de la vérité comme cohérence, défendue
par des philosophes comme Gottlob Frege ou Bertrand Russell. Pour eux, une
affirmation est vraie si elle s’intègre dans un ensemble d’affirmations cohérentes
entre elles.

Une autre voie possible est celle de la pragmatique, qui considère la vérité en



termes  d’utilité  pour  l’action.  Cette  approche,  soutenue  par  des  philosophes
comme William James ou John Dewey, définit la vérité non pas en termes de
correspondance avec la réalité, mais au regard de ses effets pratiques.

Enfin, la vérité peut aussi être envisagée comme une construction sociale, une
version partagée de la réalité qui est établie au sein d’une communauté donnée.
De cette manière, la vérité est une affaire collective et dynamique, qui nécessite
un travail constant de négociation et de consensus. Par conséquent, la vérité ne
serait pas tant une question de vérification qu’une forme de convenance pratique
et sociale.

Bien  que  la  vérifiabilité  représente  un  critère  important  de  la  vérité  dans
certaines approches philosophiques, elle n’est ni suffisante ni nécessaire pour
définir ce qu’est la vérité. De multiples perspectives et critères sont nécessaires
pour saisir la complexité de cette notion fondamentale.

Conclusion
En résumé,  la  vérité  est  une  notion  à  la  fois  fondamentale  et  complexe  en
philosophie. Un critère communément associé à la vérité est celui de vérifiabilité,
principalement  défendu  par  l’approche  positiviste.  Cependant,  cette  théorie
présente des limites puisque de nombreuses vérités ne sont pas vérifiables ou pas
encore. C’est pourquoi le débat est aujourd’hui ouvert à d’autres voies possibles
pour  définir  et  reconnaître  la  vérité,  dont  certaines  ont  été  explorées  ici.
L’approche  empirique,  l’approche  axiologique  ou  encore  l’approche  logique
représentent des alternatives intéressantes et complémentaires à la vérifiabilité.
Il est donc essentiel de maintenir un regard critique et ouvert sur la nature et la
définition de la vérité. La quête de vérité est une démarche dialectique, reposant
sur  une  constante  remise  en  question  et  une  ouverture  à  la  pluralité  des
perspectives  conceptuelles  et  épistémologiques.  Il  semble  donc  que la  vérité
réside dans cette tension productive entre l’affirmation et la contestation, la quête
de preuve et l’acceptation de l’incertitude, la science et la philosophie.


