
Avons-nous le choix d’être libre ?
La notion de liberté a été abordée par de nombreux philosophes et constitue une
pierre  angulaire  de  la  perspective  humaine.  Faisant  partie  intégrante  de
l’existence humaine, la liberté évoque un ensemble complexe de principes et de
croyances associées aux droits, à l’autonomie et à l’indépendance. Cependant, se
pose alors une question cruciale : avons-nous vraiment le choix d’être libre ?
Cette dissertation interroge la nature de la liberté, sa portée ainsi que les limites
imposées à cette liberté. Dans un premier temps, il sera question d’établir une
interprétation conceptuelle de la liberté comme un choix ou une fatalité. Par la
suite, une exploration des dimensions de la liberté mettra en lumière les sources
de  l’autonomie  intérieure  et  extérieure.  La  troisième  partie  abordera  les
contraintes et barrières à la liberté, remettant en question la notion du libre
choix. Enfin, une redéfinition de la liberté sera tentée, pour décider s’il s’agit d’un
choix personnel ou d’un élément essentiel à l’identité individuelle.

I.  L’interprétation  conceptuelle  de  la
liberté  :  un choix  ou une fatalité?
La question posée nous incite à explorer l’interaction complexe entre le concept
de liberté et la notion de choix. La liberté est-elle simplement une suite de choix
que nous faisons, ou est-elle quelque chose de plus inné, une qualité intrinsèque
de la condition humaine que nous ne pouvons ni choisir ni renoncer ? Kant, dans
son œuvre « Fondements de la métaphysique des mœurs », souligne l’idée que
l’homme est par nature un être libre et autonome. Par conséquent, la liberté est
une partie intégrale de notre existence, elle serait une fatalité plutôt que quelque
chose que nous choisissons.

Cependant, dans la vie courante, nous faisons constamment l’expérience de faire
des choix. Nous choisissons, nous décisions, nous optons ; tous ces actes semblent
suggérer que la liberté est bien plus que simplement un état d’être, c’est une
série d’actions. Saint Augustin défend cette position dans ses « Confessions » :
« La liberté n’est pas l’absence de contraintes, mais la capacité de choisir. » Pour
lui, c’est notre capacité à choisir qui définit notre liberté.

Pourtant, si l’on considère le choix en tant qu’acte de liberté, on ne peut ignorer
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le fait que tous les choix ne sont pas également libres. Des facteurs extérieurs,
tels que les pressions socio-économiques, peuvent influencer ou même déterminer
nos choix.  Nous pourrions alors  nous demander si  cette  influence extérieure
érode notre liberté ou,  au contraire,  la  renforce en nous offrant des options
supplémentaires.

II.  Les  dimensions  de  la  liberté  :  une
exploration de  l’autonomie intérieure  et
extérieure
Pour explorer davantage la relation entre le choix et la liberté, nous pouvons nous
tourner vers la distinction entre les dimensions interne et externe de la liberté. La
liberté interne est la capacité à faire des choix sans être contraint par notre
condition psychologique ou nos désirs internes. C’est la liberté de penser et de
croire ce qui nous convainc. Sartre souligne cette idée dans « L’existentialisme
est un humanisme » où il déclare que « Nous sommes condamnés à être libres »,
soulignant l’idée que, malgré nos circonstances extérieures, nous restons libres
dans notre pensée.

En contraste, la liberté externe concerne notre capacité à agir dans le monde
extérieur sans subir de contraintes socio-économiques, politiques ou culturelles.
Cette distinction est importante car elle nous aide à comprendre que, pour être
vraiment  libres,  nous  devons être  à  la  fois  intérieurement  et  extérieurement
libres.

Cependant, à mesure que nous disséquons ces deux dimensions, nous devons
nous  rendre  compte  que  toutes  deux  comportent  leurs  propres  limites  et
obligations. Par exemple, même la plus authentique des autonomies intérieures
peut être compromise par des forces impulsives ou irrépressibles,  tandis que
notre liberté extérieure est constamment mise à l’épreuve par les lois, régulations
et dynamique socioculturelle qui structurent notre environnement.

III.  Les  contraintes  et  barrières  à  la



Liberté  :  négations du libre choix  ?
Les  obstacles  rencontrés  pour  exercer  notre  liberté  peuvent  nous  amener  à
remettre  en  question  la  véritable  existence  de  celle-ci.  Les  contraintes
socioculturelles et économiques, les lois, les convictions religieuses ou même les
pressions familiales peuvent limiter notre capacité à faire des choix libres.

Certains philosophes, comme Simone de Beauvoir, soulignent ce dilemme. Dans
son œuvre « Le Deuxième Sexe » (1949), elle dépeint une condition féminine
entravée par des contraintes socio-culturelles,  empêchant la femme d’exercer
pleinement sa liberté. La question se pose alors : peut-on réellement parler de
choix libre, lorsque l’individu se trouve dans un contexte oppressif ?

Pour autant, la simple existence de ces contraintes suffit à définir notre liberté.
D’une certaine manière, on peut postuler que ces contraintes sont nécessaires
pour faire valoir la liberté. En effet, si nous vivions dans un univers où nous
pourrions tout faire sans aucune restriction, la notion de liberté perdrait tout son
sens. En ce sens, la liberté implique à la fois de pouvoir faire un choix et de
comprendre les conséquences et responsabilités associées à ce choix.

IV.  Redéfinir  la  liberté  :  un  choix
personnel ou une condition essentielle de
l’individu ?
Devant la complexité de ces questions, il est tentant de tenter de redéfinir la
liberté afin de mieux la  cerner.  Peut-être qu’au lieu de considérer la  liberté
comme une série de choix, nous pourrions nous tourner vers une compréhension
plus intrinsèque de cette notion. Ainsi, la liberté serait moins une série de choix
qu’un état de conscience. C’est-à-dire qu’elle serait moins une question de faire
des choix qu’une question de comprendre que nous avons la possibilité de choisir.

D’autre part, on peut envisager une autre redéfinition : la liberté n’est pas un
choix, mais une condition. Comme l’affirme Rousseau, « L’homme naît libre, et
partout il est dans les fers ». Cela signifie que nous sommes intrinsèquement
libres, mais que cette liberté est souvent entravée par les conditions sociales et
économiques. L’important n’est donc pas tant de « choisir » d’être libre, car nous



le sommes déjà de par notre nature humaine, mais de « réaliser » notre liberté.

Pourtant, cette redéfinition ne résout pas entièrement le problème. En effet, si
nous envisageons la liberté comme une condition humaine, comment expliquer les
contraintes qui entravent cette liberté ? Ne mettent-elles pas en doute la prémisse
que la liberté est une condition innée humaine ? Peut-être que la vraie liberté ne
se trouve pas dans l’absence de contraintes, mais plutôt dans notre réaction face
à ces contraintes. Comme l’a dit Paulo Freire, « La liberté n’est pas l’absence de
contraintes, mais la capacité à choisir dans les limites du monde réel ».

Conclusion
En somme, la liberté n’est ni un choix absolu ni une fatalité inéluctable, mais un
parcours personnel et complexe qui se situe entre ces deux extrêmes. Bien que
notre liberté soit limitée par une variété de facteurs, notamment les circonstances
extérieures et notre propre psychologie, nous avons toujours un certain degré
d’autonomie – une capacité de faire des choix indépendamment de ces obstacles.
Pourtant, choisir d’être libre n’est pas aussi simple que de simplement rejetter
nos  chaînes  externes  ou  internes.  Au  contraire,  cela  nécessite  souvent  une
réévaluation et une redéfinition de ce que signifie pour nous être libre.

La liberté est donc un choix personnel conditionné par l’essence même de notre
individualité, marqué par une lutte continue pour l’autonomie dans le face des
contraintes et des entraves à notre liberté. En fin de compte, nous avons le choix
d’être libre, mais ce choix est limité et façonné par une multitude de facteurs.
Cependant, même dans ses limites, la liberté reste un idéal essentiel pour lequel il
vaut la peine de se battre.


