
Accomplir tous ses désirs, est-ce une bonne règle de
vie ?
Être capable de réaliser tous ses désirs peut être un rêve pour l’homme. Toutefois, il serait légitime de se demander si cela
s’avère être une bonne règle de vie. Le désir, en tant que force motrice, est un concept complexe à analyser. Il est nécessaire
de comprendre sa genèse et ses implications dans notre quotidien, ce que nous allons approfondir dans une première partie.
Par ailleurs, la philosophie offre une riche source de réflexion sur l’exécution de tous nos désirs. Certaines théories prônent la
modération, comme le stoïcisme, tandis que d’autres encouragent la recherche du plaisir, comme l’hédonisme. La question de
savoir quelle voie suivre constitue notre deuxième axe de réflexion. Bien que séduisante, l’idée de combler tous ses désirs peut
néanmoins entraîner des conséquences négatives, comme une perte de sens de vie ou une insatisfaction chronique, un point
que nous traiterons en troisième lieu. Enfin, notre réflexion se centrera sur la recherche d’un équilibre entre l’accomplissement
de nos désirs et le respect de nos valeurs éthiques et morales. Un équilibre qui, peut-être, conduit à une règle de vie plus
satisfaisante.

I.  Analyse  du  concept  de  désir  :  définition,  origines  et
implications dans notre  vie  quotidienne
On peut  définir  le  désir,  dans  sa  forme  la  plus  élémentaire,  comme un  état  cognitif  et  émotionnel  qui  nous  pousse  vers  un
objet, une personne ou une situation que nous considérons comme sources de plaisir ou de satisfaction. L’origine du désir est
ancrée dans notre biologie autant que dans notre culture : nous naissons avec certains désirs instinctifs, comme la faim ou le
désir  sexuel,  mais  nous  développons  aussi  des  désirs  en  réponse  à  notre  environnement  socioculturel,  tel  l’ambition
professionnelle ou le désir d’estime sociale.

Le désir joue un rôle central dans notre vie quotidienne. Il nous motive à agir, il guide nos comportements et nos choix, il donne
un sens et une direction à notre existence. Cependant, le désir est aussi la source de nombreuses tensions et contradictions.
Car si tout désir est une recherche de satisfaction, son accomplissement n’apporte pas toujours le bonheur attendu. Et c’est là
une première alerte à l’égard de la maxime selon laquelle il faudrait accomplir tous ses désirs.

Cette  approche  du  désir  est  influencée  par  la  pensée  de  Platon.  Dans  Le  Banquet,  il  présente  le  désir  comme  une  soif
insatiable, conséquence de notre incomplétude originelle. Pour Platon, le désir nous pousse à chercher ce qui nous manque,
mais, en même temps, il nous condamne à une perpétuelle insatisfaction puisqu’il est par nature toujours renouvelé.

II.  Les diverses théories  philosophiques sur  la  réalisation de
tous ses désirs: entre le stoïcisme et l’hédonisme
Le stoïcisme et l’hédonisme représentent deux pôles opposés dans la réflexion philosophique sur le désir. Les Stoïciens, comme
Epictète ou Sénèque, prônent le détachement vis-à-vis des désirs. Pour eux, le désir est source de troubles et de souffrances
car il nous asservit aux choses auxquelles nous sommes attachés. La règle de vie du stoïcien consiste ainsi à maîtriser ses
désirs, à les canaliser pour atteindre une forme de liberté intérieure.

A l’opposé, l’hédonisme, notamment chez les épicuriens, voit dans le plaisir le bien suprême et le but ultime de la vie humaine.
Les désirs, considérés comme les vecteurs du plaisir, doivent alors être satisfaits. Cependant, tout n’est pas si simple : Epicure
distingue par exemple les plaisirs naturels et les plaisirs vains, les premiers devant être privilégiés car ils sont sources de
bonheur durable, tandis que les seconds mènent à un plaisir éphémère et à une quête insatiable.

Ce sont là deux positions extrêmes qui ont donné lieu à de nombreux courants philosophiques intermédiaires, comme celui
représenté par Aristote, qui propose une voie médiane entre le refoulement des désirs et leur accomplissement débridé, en
prônant la modération et la juste mesure.

III.  Les  conséquences  potentiellement  négatives  de
l’accomplissement de tous ses désirs:  de la perte de sens à
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l’insatisfaction chronique
Si l’accomplissement de nos désirs peut sembler pouvoir nous rendre heureux, il peut aussi avoir des conséquences négatives.
En premier lieu, l’accomplissement de tous ses désirs peut conduire à une perte de sens. En effet, selon Nietzsche, le désir est
ce qui donne un sens à notre vie. Si tous nos désirs sont accomplis, à quoi pourrait ressembler notre existence ? Ne risquerait-
on pas de tomber dans un ennui profond ?

D’autre part, l’accomplissement de tous ses désirs peut causer une insatisfaction chronique. Cette idée rejoint le concept
bouddhiste du désir comme cause de la souffrance : nous passons notre vie à courir après nos désirs, et une fois que nous les
avons réalisés, nous en désirons d’autres. Il y aurait donc une frustration permanente associée à la poursuite de nos désirs.

Enfin,  l’accomplissement  de  tous  nos  désirs  peut  mener  à  l’égoïsme  ou  à  l’irresponsabilité.  En  effet,  si  nous  cherchons  à
satisfaire tous nos désirs sans considération pour les autres, cela peut nous conduire à agir sans égard pour les conséquences
de nos actions sur autrui. Comme l’a dit Kant : « Agis de telle sorte que la maxime de ta volonté puisse toujours valoir en
même temps comme principe d’une législation universelle ». En d’autres termes, nous devons nous conduire de telle manière
que nos actions puissent devenir une loi universelle.

IV. Réflexion sur l’équilibre entre l’accomplissement de désirs et
le respect de valeurs éthiques et morales
Face à ces problématiques, il apparait donc nécessaire de trouver un équilibre entre l’accomplissement de nos désirs et le
respect de certaines valeurs éthiques et morales. En ce sens, il ne s’agit pas tant de refuser tout désir, mais plutôt de savoir
lequel entretenir, lequel modérer et lequel refouler.

Il s’agit notamment de distinguer, comme le faisait Epicure, les désirs naturels et essentiels – comme ceux qui répondent à nos
besoins vitaux – des désirs vains et superflus, qui alimentent uniquement notre insatisfaction. C’est dans cet esprit que Spinoza
distinguait les désirs passifs, qui nous asservissent aux choses, des désirs actifs, qui nous rendent autonomes et libres.

Cette  réflexion  sur  l’éthique  des  désirs  renvoie  en  fait  à  une  question  fondamentale  de  la  philosophie  morale  :  comment
concilier l’aspiration individuelle à la satisfaction et au bonheur avec l’exigence collective du respect des autres et de la justice
? Autrement dit, comment faire en sorte que l’accomplissement de nos désirs contribue non seulement à notre propre bien-
être, mais aussi à celui de la communauté à laquelle nous appartenons ?

Il  n’y a sans doute pas de réponse unique ou définitive à cette question, mais elle mérite d’être posée et réfléchie, car c’est
dans cette tension entre le désir et la morale que se joue une grande part de notre humanité. Pour conclure par les mots de
Simone de Beauvoir : « L’homme est un être passionné, mais il est aussi un être moral ».

Conclusion
En conclusion, accomplir tous ses désirs n’est pas nécessairement une bonne règle de vie. Si le désir est bien intrinsèque à la
nature humaine, sa quête aveugle pourrait conduire à une insatisfaction perpétuelle, voire à une perte de sens. L’analyse
philosophique du concept de désir révèle la tension entre le stoïcisme, qui prône la maîtrise de soi, et le plaisir impérieux de
l’hédonisme, qui incite à la poursuite de tous les désirs. Cette tension suggère la nécessité d’un équilibre entre le désir et la
discipline, l’individu et la collectivité. Ce qui compte, ce n’est pas une réalisation ininterrompue de désirs, mais une recherche
harmonieuse entre atteindre ses désirs et respecter les valeurs éthiques et morales. Cela n’implique pas nécessairement de
renier ses désirs, mais d’apprendre à les hiérarchiser, à distinguer entre le désir sain et le désir compulsif. Ainsi, la question des
désirs ne doit  pas se limiter  à leur accomplissement :  elle implique une réflexion plus profonde sur la nature du bonheur,  la
finalité de la vie et la construction d’une morale personnelle et collective.


