
A-t-on le devoir d’aimer autrui ?
L’amour pour autrui est un sentiment universellement partagé, mais est-il un droit ou un devoir ? Vaste question philosophique
qui  invite  à  une  réflexion  profonde  sur  l’existence  humaine.  L’homme  vit  en  société,  interagit  avec  d’autres  et  selon  les
principes fondamentaux de l’éthique, il se doit d’avoir une certaine considération pour son prochain. Mais a-t-on pour autant le
«  devoir  d’aimer  »  autrui  ?  Un tel  devoir  implique-t-il  une  obligation  morale  ou  éthique ?  Et  qu’est-ce  que cela  signifie  pour
notre liberté individuelle ? Autant de questions auxquelles cette dissertation essaiera de répondre en quatre grandes parties :
l’explication du concept d’amour pour autrui dans la vision philosophique, le devoir d’aimer dans la perspective éthique et
morale,  la  liberté  individuelle  et  le  devoir  d’amour  (une  contradiction  apparente?),  pour  finir  avec  une  synthèse  tentant  de
répondre si le devoir d’aimer autrui est une exigence universelle ou une illusion idéologique. Les enjeux sont considérables :
comprendre la nature de nos obligations envers les autres et la place de l’amour dans nos vies sociales. Finalement, le but
n’est pas de trouver une réponse définitive, mais de stimuler notre réflexion sur l’amour, la morale et la liberté.

I. L’explication du concept d’amour pour autrui dans la vision
philosophique
L’amour pour autrui est un concept philosophique qui transcende les limites de nos affections personnelles pour atteindre une
dimension  universelle.  S’inscrivant  dans  la  lignée  de  la  pensée  stoïcienne  qui  prône  l’amour  de  l’humanité,  il  repose
inévitablement sur un désir d’altruisme et de bienveillance à l’égard des autres.

Dans la philosophie de Platon, l’amour est considéré comme une quête de l’Idéal, une aspiration à atteindre le Beau et le Bon.
L’amour pour autrui, dans cette perspective, ne serait pas simplement une émotion, mais un élan qui nous pousse vers le
meilleur de nous-mêmes, en cherchant à promouvoir le bien de l’autre.

Emmanuel Kant, père incontesté de la morale déontologique, propose également une conception intéressante de l’amour pour
autrui. Dans sa Doctrine de la vertu, il parle de « l’amour pratique », non comme un sentiment, mais comme une « maxime de
bienfaisance ». L’amour ici est envisagé comme une volonté, un choix délibéré, une intention de faire le bien.

De ce point de vue, aimer autrui signifie une forme d’engagement, une responsabilité que nous prenons envers les autres, non
en raison d’un lien émotionnel, mais par une décision consciente de la volonté.

II. Le devoir d’aimer dans la perspective éthique et morale
Dans la réflexion éthique et morale, le devoir d’aimer autrui se trouve souvent au cœur des préoccupations. « Tu aimeras ton
prochain comme toi-même »,  nous dit  la  Bible,  exprimant ici  l’idée que l’amour pour  autrui  est  une obligation morale
fondamentale.

Dans la philosophie kantienne, l’idée du devoir d’aimer autrui prend une place centrale. Pour Kant, la morale consisterait moins
à aimer l’autre qu’à respecter en lui la dignité d’être une fin en soi et non un simple moyen. Respecter l’autrui, c’est affirmer sa
valeur, reconnaitre sa liberté, c’est finalement, selon lui, la vraie façon d’aimer autrui.

Dans ses travaux, Lévinas souligne également la responsabilité envers l’autre comme étant l’essence de la morale. Pour
Lévinas, cette responsabilité est infinie, le moi n’existant que par la face de l’autre. L’amour pour autrui serait ainsi élevé à une
dimension métaphysique, éthique et transcendantale.

Néanmoins, ces approches philosophiques peuvent soulever des questions. Est-il vraiment raisonnable, par exemple, d’exiger
ce devoir d’aimer autrui, alors que l’amour est habituellement considéré comme une émotion, une chose que l’on ne peut
commander?

III. La liberté individuelle et le devoir d’amour: une contradiction
apparente?
La question du devoir d’aimer autrui peut entrer en conflit avec la notion de liberté individuelle. En effet, si l’on considère que
la liberté individuelle est la capacité à exercer sa volonté sans contraintes, alors imposer un devoir pourrait sembler être une
forme de restriction de cette liberté.

Le philosophe Jean-Paul  Sartre,  figure phare de l’existentialisme,  nous dit  que « l’homme est  condamné à être  libre ».  Dans
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cette pensée, imposer un devoir d’aimer autrui pourrait être perçu comme une tentative d’échapper à notre condition d’êtres
libres, responsables de nos propres choix et actions.

Pour autant, cela ne signifie pas qu’il y a une contradiction irréconciliable entre le devoir d’aimer autrui et la liberté individuelle.
Il faut comprendre qu’aimer autrui n’est pas une contrainte négative sur notre liberté. Au contraire, c’est un acte de liberté
positive, une affirmation de notre liberté qui s’exprime dans le choix d’accepter la responsabilité envers les autres.

IV. Vers une synthèse : le devoir d’aimer autrui, une exigence
universelle ou une illusion idéologique ?
Le devoir d’aimer autrui peut être vu soit comme une exigence universelle, illustrant un idéal de vertu et de bienveillance
envers  les  autres,  soit  une  illusion  idéologique,  susceptible  d’être  utilisée  pour  justifier  des  formes  de  domination  et
d’exploitation.

Considérer ce devoir comme une exigence universelle, serait réduire l’amour à une simple obligation, le dénaturant ainsi de sa
spontanéité et son caractère désintéressé, le rendant par là même artificiel et forcé. Par ailleurs, une telle vision pourrait être
utilisée  comme  prétexte  pour  sacrifier  l’individu  à  des  idéaux  collectifs,  comme  le  notait  Friedrich  Nietzsche  en  critiquant
« l’amour de l’humanité » comme forme de résignation et de faiblesse.

Cependant, nier ce devoir d’aimer autrui en prétextant la préservation de notre liberté individuelle peut aussi conduire à
l’égoïsme et à l’indifférence envers la souffrance d’autrui. Or, comme le souligne Jean-Jacques Rousseau : « Nous ne sommes
point nés seulement pour nous ; notre patrie, nos amis, ont une part de nous-mêmes. »

En somme, si le devoir d’aimer autrui est une exigence morale profondément enracinée dans notre humanité, il doit cependant
être compris non comme une contrainte négative, mais comme une affirmation de notre liberté et de notre capacité à choisir la
bienveillance plutôt que l’indifférence. L’équilibre entre respect de la liberté individuelle et responsabilité envers autrui semble
ici essentiel.

Conclusion
En somme, nous avons exploré la complexité du concept d’amour pour autrui d’un point de vue philosophique, moral et
éthique,  tout  en  pesant  la  tension  potentielle  avec  la  notion  de  liberté  individuelle.  Nous  avons  également  cherché  à
déterminer  si  le  devoir  d’aimer  autrui  est  une  exigence  universelle  ou  une  illusion  idéologique.  Les  différents  arguments
présentés nous mènent à la conclusion que ce devoir n’est ni une vérité absolue, ni une illusion complète, mais plutôt une
orientation éthique qui varie en fonction des contextes et des individus. Notre liberté individuelle nous permet de choisir dans
quelle mesure nous nous engagerons dans ce devoir  vers les autres.  En fin de compte, si  l’on considère l’amour pour autrui
comme une façon d’humaniser notre monde et de créer une société plus juste et plus aimante, alors on peut dire que ce devoir
transcende une simple obligation éthique. Il représente une aspiration profonde à construire un monde où la compassion, le
respect et l’empathie sont les valeurs fondamentales.


