
A quoi reconnaît-on un jugement
vrai ?
La découverte de vérités a toujours constitué un défi majeur pour la philosophie
et les sciences. La quête de vérité est au cœur de la poursuite du savoir et de
l’expansion  de  la  compréhension  de  l’humanité  sur  le  monde.  Cependant,
identifier  ce  qui  est  «  vrai  »  peut  être  assez  déroutant.  Comment  peut-on
distinguer un jugement vrai d’un jugement faux ? Quels critères permettent de
reconnaître un jugement comme étant vrai ? Et si les critères que nous utilisons
sont limités ou ambigus, comment pouvons-nous alors nous approcher de la vérité
?

I. Définition et l’importance de la notion
de vérité
La vérité, en philosophie, est une notion à la fois simple et complexe. Simplement
parlant, la vérité est ce qui correspond à la réalité, à ce qui est. Mais sa définition
et  son importance sont  loin  d’être  univoques  et  ont  été  débattues  à  travers
l’histoire de la philosophie.

Une des définitions les plus populaires de la vérité est celle de la correspondance.
Aristote, dans sa Métaphysique, soutient que le vrai est dit de la connaissance
lorsque « la chose est telle qu’elle est dite être ». Autrement dit, un jugement est
vrai lorsque ce qu’il exprime correspond à la réalité de ce à quoi il se rapporte.

Cette conception de la vérité est fondamentalement importante dans notre vie
quotidienne.  Nous  croyons  que  nos  perceptions,  nos  connaissances  et  nos
affirmations doivent être ancrées dans la réalité pour être vraies. C’est à travers
cette  quête  de  vérité,  d’adéquation  à  la  réalité,  que  nous  forgeons  notre
compréhension du monde et de nous-mêmes.

II.  Les  critères  traditionnels  de
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reconnaissance d’un jugement vrai
Pour  reconnaître  un  jugement  vrai,  l’approche  traditionnelle  propose  deux
critères  principaux  :  la  cohérence  et  la  correspondance.

La cohérence est le critère logique de la vérité. Selon ce principe, un jugement
est  vrai  s’il  est  logiquement  cohérent,  c’est-à-dire  s’il  ne  contient  pas  de
contradiction interne. Par exemple, le jugement « il pleut et il ne pleut pas » est
faux en raison de sa contradiction interne.

D’un autre côté, le critère de correspondance stipule qu’un jugement est vrai s’il
correspond à la réalité objective. Par exemple, le jugement « le ciel est bleu » est
vrai si et seulement si la réalité objective est que le ciel est effectivement bleu.

Ces  deux  critères  sont  des  guides  traditionnels  pour  évaluer  la  vérité  d’un
jugement. Cependant, ils ont aussi leurs limites et leurs ambiguïtés.

III.  Les  limites  et  ambiguïtés  dans  la
détermination d’un jugement vrai
Bien que la cohérence et la correspondance soient des critères importants pour
évaluer la vérité d’un jugement, ils sont loin d’être infaillibles. Pour commencer,
le critère de cohérence, même s’il permet d’éviter des contradictions, ne garantit
pas nécessairement la vérité. Une chaîne de raisonnement peut être parfaitement
cohérente et pourtant totalement déconnectée de la réalité observable.

De  même,  le  critère  de  correspondance  présente  aussi  des  limites  et  des
ambiguïtés.  Tout  d’abord,  il  présuppose  qu’il  existe  une  réalité  objective  et
indépendante à laquelle nos jugements peuvent correspondre, ce qui peut être
contesté. Ensuite, il suppose que nous avons un accès direct et non ambigu à
cette réalité, ce qui est également discutable.

En outre, ce critère ne propose pas de méthodologie claire et universellement
reconnue pour établir si un jugement est vrai ou faux. Parce que nous avons tous
des expériences et des perspectives différentes, ce que nous percevons comme
étant « réel » peut varier considérablement d’un individu à l’autre.



IV.  Potentialités  et  perspectives  pour
affirmer la  vérité  d’un jugement
Malgré les limites et les ambiguïtés, la philosophie a continué à chercher de
meilleurs moyens de déterminer la vérité d’un jugement. D’autres critères ont été
proposés.

L’un de ces critères est le pragmatisme, qui stipule que la vérité d’une croyance
se  mesure  à  son  utilité  pratique,  à  ses  conséquences  dans  l’action.  Cette
approche, popularisée par des philosophes comme William James et John Dewey,
propose d’utiliser l’efficacité de nos croyances et jugements dans la réalisation de
nos objectifs comme mesure de leur vérité.

Une autre perspective est celle du relativisme, qui soutient qu’il n’y a pas de
vérité universelle, seulement des vérités qui sont vraies pour certains groupes ou
cultures spécifiques.

Il est alors crucial de rester critique et ouvert à de nombreuses perspectives dans
notre  quête  de vérité,  en reconnaissant  les  limites  et  les  ambiguïtés  de nos
critères  actuels,  mais  en  étant  également  disposé  à  explorer  de  nouvelles
approches.

Conclusion
Reconnaître  un  jugement  vrai  est  une  tâche  qui  exige  de  la  réflexion,  de
l’ouverture  et  de  la  critique.  Les  critères  traditionnels  de  cohérence  et  de
correspondance nous offrent des guides utiles, mais ils ont leurs limites et leurs
ambiguïtés. L’exploration de nouvelles perspectives peut nous aider à développer
de meilleurs moyens de déterminer la vérité.

Ainsi,  même si la question « À quoi reconnaît-on un jugement vrai ? » reste
complexe et sans réponse définitive, elle souligne l’importance d’une démarche
philosophique rigoureuse et l’engagement constant dans la quête de vérité.


